La culture des apparences et le charme de la Nature：à propos des trois histoires en vers de Charles Perrault by 水野 尚 & Hisashi Mizuno
外見の文化と自然の魅力
──シャルル・ペローの「グリゼリディス」
「ろばの皮」「愚かな願いごと」をめぐって──
水 野 尚
1697年に散文の八つの物語をおさめた『教訓の付いた過ぎし時代の物語あ
るいは不思議なお話』（1）をクロード・バルバン書店から出版する以前，シャル
ル・ペローは三つの韻文物語を公にしている。「グリゼリディス」は最初，
1691年 1月のアカデミーの会合において「サリュス侯爵夫人またはグリゼリ
ディスの忍耐」という題名の下で朗読された。「愚かな願いごと」は 1693年
に『メルキュール・ガラン』誌の 11月号に掲載。その二点と合わせて「ろば
の皮」が 1694年にコワニャール書店から出版され，その第四版（以下『韻文
の物語集』と呼ぶ）には「序文」も付け加えられる（2）。これらの物語は古い
時代からよく知られ，ペロー以前にも数多くの作者によって様々な形で語り継
がれていた（3）。ペローはそうした伝統を意識しながらも，17世紀フランスの
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⑴ Histoires ou contes du temps passé avec des moralités, Paris, Claude Barbin,
1697. このテクストは，リプリントで読むことができる。Contes de Perrault, fac-
similé de l’édition originale de 1695-1697, avec une préface de Jacques Barchi-
lon, Genève, Slatkine Reprints, 1980.『完訳ペロー童話集』（新倉朗子訳，岩波文
庫，1982年）を随時参照した。
⑵ Griselidis nouvelles avec le conte de Peau d’asne, et celuy des Souhaits ridi-
cules, quatrième édition, Paris, Jean-Baptiste Coignard, 1694. 注 1に記した
Contes de Perrault に採録されている。ペローの物語の引用はすべてこの版によ
る。ただし，表記はすべて現代のものに改めた。この版はしばしば 1695年出版と
されるが，実際には 1694年である。その点に関しては，Charles Perrault, Con-
tes, édition de Roger Zuber, Imperimerie nationale, 1987, p.34. 参照。ちなみ
に，ジュベの序文はペローのコント集の最も優れた解説の一つである。
⑶ Charles Perrault, Contes, édition de Gibert Rouger, Classiques Garnier, 1967.↗
４１
宮廷社会（4）に合わせた語り口を用い，彼が当事者の 1人だった新旧論争（5）の
道具として再話を行った。その上で，論争を超え，より普遍的な感受性に基づ
いていることも見て取ることができる。その際キーワードとなるのが，自然
（la Nature）あるいは自然さ（le naturel（6） という概念である。
新旧論争と物語の教訓
『韻文の物語集』の中でペローは三つの物語を二つのジャンルに分ける。「グ
リゼリディス」はヌーヴェル（nouvelle），「愚かな願いごと」と「ろばの皮」
はコント（conte）。そして「序文」の中で，それらは次のように定義される。
ヌーヴェルは，「実際に起こりえて，本当らしさをほんのわずかでも傷つける
ことのない出来事が展開する物語」。コントは，全くの作り物で，老婆が若い
娘たちに語る類の話。その違いは物語の本体の中でもはっきりと示さる。「グ
リゼリディス」では，「有名な山々の麓，ポー河が葦の下から流れ出て，辺り
の平野の真ん中に向かい」と，実在するイタリアの川の名前から始まる。それ
に対して，後の二つの物語は，韻文で書かれた短い序文の後，昔話の定番であ
る「昔あるところに（Il était une fois）」から始められる（7）。この定型句によ
って，物語は非時間的，非空間的なものになり，そこでは本当らしさを損ねる
どんなことが起ってもかまわないことになる。実際，「ろばの皮」では，王宮
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↘ 及び Charles Perrault, Contes, édition de Jean-Pierre Collinet, Gallimard, «fo-
lio», 1981. この二つの版におけるそれぞれのコントの注を参照。
⑷ ノルベルト・エリアス『宮廷社会』波田節夫，中埜芳之，吉田正勝訳，法政大学出
版局，1981年。
⑸ La Querelle des Anciens et des Modernes XVII e-XVIII e siècles, précédé d’une
préface «Les abeilles et les araignées»de Marc Fumaroli, Gallimard, «Folio
classique», 2001, pp.7-218.
⑹ «Naturel» という言葉は，1694年に出版されたアカデミー・フランセーズの辞典
では，次のように定義される。«Qui appartient à la Nature, qui est conforme à
l’ordre, au cours ordinaire de la Nature.»
⑺ Marc Fumaroli, «Les Contes de Perrault, ou l’éducation de la douceur», dans
La diplomatie de l’esprit. De Montaigne à La Fontaine, Gallimard, «Tel», 1998,
p.458.
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に置かれたロバが黄金を作り出し，妖精も登場する。「愚かな願いごと」では，
ジュピターが木こりの前に突然姿を現したり，腸詰が妻の鼻にくっついたりす
る。それらは不思議なことが起こる物語（conte merveilleux）であり，ヌー
ヴェルとは反対のジャンルである。では，なぜペローは『韻文の物語集』の中
に，あえて「グリゼリディス」を含めたのだろうか。
その理由を知るためには，1694年の「序文」が大きなヒントになる。「グリ
ゼリディス」は「エフェソスの寡婦」，「ろばの皮」は「プシケの話」，「愚かな
願いごと」は「農夫の話」と比較されている。この比較は当時にあって，仮想
の敵がラ・フォンテーヌであることを明かすのに十分だっただろう。「エフェ
ソスの寡婦」は『寓話』第 12巻 16話「エフェソスの寡婦」を，「農夫の話」
は第 6巻 4話「ジュピターと小作人」を思い起こさせる。また，「愚かな願い
ごと」という題名は，『寓話』第 7巻 5話の「願いごと」と対応している。プ
シケに関しては，1668年に出版された『寓話』のエピローグに名前が出てき
ており（8），翌年には長編の散文物語『プシケとキュピドンの愛』が出版され
る。その上，ロバの皮の話は，『寓話』第 8巻 4話「寓話の力」の最後で，昔
話の代表として名前が出てくる。その中では，寓話のおかげで民衆は目を開か
れたという話の後で，次の様に語られる。「その点で，私たちはみんなアテネ
の市民。私自身，／この教訓を語っているとき／もしろばの皮の話をされた
ら，／大喜びするだろう。／世界は年老いていると人は言う。私もそう思う。
それでも／まだまだ世界を楽しませないといけない。子どもを楽しませるよう
に。」ジャン・ピエール・コリネによれば，ここで言及されるろばの皮の話は，
モリエールの『病は気から』の第二幕第八場に出てくる話か（9），あるいはボ
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⑻ «Retournons à Psyché : Damon, vous m’exhortez/ À peindre ses malheurs et
ses félicités.» La Fontaine, Œuvres complètes, t. I, édition de Jean-Pierre Col-
linet, Gallimard, «Bibliothèque de la Pléiade», 1991, p.241. ラ・フォンテーヌ，
『寓話（上・下）』（今野一雄訳，岩波文庫，1972年）を随時参照した。
⑼ «Je vous dirai, si vous voulez, pour vous désennuyer, le conte de Peau d’Âne,
ou bien la fable du Corbeau et du Renard, qu’on m’a apprise depuis peu.»,
Molière, Le Malade imaginaire, Acte II, scène 8, dans Œuvres complètes, édi-
tion de Pierre-Aimé Touchard, seuil, 1962, p.647.
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ナヴァンチュール・デ・ペリエの『新しい気晴らしと愉快な小話』の第 124
話「ろばの皮とあだなされた娘の話」（10）を指している（11）。その物語には，プ
シケの物語と同様に，迫害された娘が蟻の助けを借りて地面にまかれた麦を拾
う試練を受ける場面が出てくる。とすると，ろばの皮を被った娘の試練はプシ
ケの試練（12）と重なり，二つの物語を比較することがより正当化される。
ここで注目したいのは，「寓話の力」の教訓の中で言われる，「私たちはみん
なアテネの市民」そして，「世界は年老いている」という言葉である。これは，
当時の新旧論争において（13），ラ・フォンテーヌが旧派に属していることを示
している。それに対して，1687年に『偉大なルイ王の世紀』（14）の中で 17世紀
を古代よりも上においたペローは，新派の代表としての地位を確固なものにし
た。他方，旧派の代表であるニコラ・ボワローは，『風刺詩』第 10巻（15）で反
女性論を展開し，女性の忍耐を賞賛した「グリゼリディス」に強烈な反論を提
出する。ペローもそれに負けじと「女性擁護」を書き，ボワローに対立する。
その詩の冒頭で描かれる陰気で意地の悪い息子の姿は，ボワローへの当てこす
りに違いない（16）。こうして，ペローは，女性論議ではボワローと対決し，ボ
────────────
⑽ Bonaventure Des Periers, «D’une jeune fille surnommée Peau-d’Âne, et com-
ment elle fut mariée par le moyen que lui donnèrent les petites fourmis», Nou-
velles récréations et joyeux devis, dans Conteurs français du XVI e siècle, Galli-
mard, «Bibliothèque de la Pléiade», 1965, pp.593-594.
⑾ La Fontaine, Œuvres complètes, op. cit., p.1194, note 1 de la page 297.
⑿ La Fontaine, «Les Amours de Psyché et de Cupidon», Œuvres complètes, op.
cit., tome II, p.238-239.
⒀ 新しい潮流が生まれるときに，それまでの主流を旧派とし，対立の構図を作ること
は古代からずっと行われてきたし，17世紀以降も同じことである。H. R. Jauss,
«La“modernité”dans la tradition littéraire et la conscience d’aujourd’hui»,
dans Pour une esthétique de la réception, Gallimard, «Tel», 1978, pp.173-229.
⒁ Charles Perrault, Le Siècle de Louis le Grand, Jean-Baptiste Coignard, 1687.
⒂ Nicolas Boileau, Satires, X, 1694, dans Satires, Épitres, Art poétique, édition
de Jean-Pierre Collinet, Gallimard, «Poésies», 1985, pp.122-142.
⒃ Charles Perrault, «Timandre avait un fils, triste, fâcheux, colère,/ Des misan-
thropes noirs le plus atrabilaire,/ Qui, mortel ennemi de tout le genre humain,/
D’une maligne dent déchirait le prochain,/ Et sur le sexe même, emporté par
sa bile,/ Exerçait sans pitié l’âcreté de son style.», L’Apologie des Femmes,
Jean-Baptiste Coignard, 1694, p.1.
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ッカチオの『デカメロン』や青表紙文庫によってよく知られていたグリゼリデ
ィスの話を，17世紀後半のパリの女性用に書き直す。そのためには，コント
よりもヌーヴェルという形式を用いた方が説得力を増したはずである。もう一
方で，ラ・フォンテーヌとは，作り話の再話という点で共通の土俵に立った。
つまり，新旧論争における 2人の敵を頭に置いたために，二つのジャンルの
物語を一つの書物に収めたと考えてもいいだろう。
では，どのようにしてペローは自分の優位を証明しようとしたのだろうか。
ラ・フォンテーヌは 1668年の『寓話集』の「序文」において，寓話は 2つの
部分で構成され，物語が「肉体」であるのに対して，教訓は「魂」であると言
う。古代から伝わる話に基づくとしても，新しく楽しいものすることが肝要で
ある。その楽しさとは，笑いを引き起こすという意味ではなく，何らかの魅力
を持ち，気持ちのいい様子をしていることだとする（17）。たとえまじめくさっ
たテーマを扱うにしても，楽しく読めるようにするのが語り手の役割だという
ことになる。これは語り方に関する問題である。他方，有用性に関する問題も
ある。楽しい物語の中には大切な教訓が含まれ，まだ十分に論理的な思考が身
についていない子どもでも，自然に知恵と美徳を身につけることができるよう
でないといけない。そうすれば，寓話から引き出される考え方や結論を通し
て，子どもは判断力を養い，よい行いをすることができるようになる。こうし
た考え方は，16世紀の後半に古典的な伝統の価値を最大限に尊重したモンテ
ーニュが説いた教育論であると同時に（18），17世紀の芸術観でもある。その基
本は，楽しませること（divertir）と教育すること（instruire）を同時に実現
すること。例えば，ラシーヌは『フェードル』の序文で，この二つの用語を使
い，自分の作品の価値を読者に伝えようとしている（19）。そこでペローは，古
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⒄ La Fontaine, «Préface», Fables, Œuvres complètes, t. I, op. cit., p.9.
⒅ Michel de Montaigne, Essais, Iivre I, chapitre 26, «De l’institution des enfants,
à Madame Diane de Foix, Comtesse de Gurson».
⒆ «［. . .］les auteurs songeaient autant à instruire leurs spectateurs qu’à les di-
vertir［. . .］.»，Racine, «Préface», Phèdre, Œuvres complètes, Seuil, «L’In-
tégrale», 1962, p.247.
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代派の代表者たちの論理に則りながら，近代派である彼の作品の方が優れてい
ることを証明しようとする。1694年の「序文」の冒頭で，「自分を立派だと見
せたがっている人々」と「よき趣味を持っている人々」を対比させるのはその
ためである。これらの人々は古代派と近代派の対立を思わせる。よき趣味の
人々は，一見つまらないように見える物語も実はそうでないと容易に気付くこ
とができる。それらの物語には有益な道徳が含まれていて，楽しい物語は有益
な道徳を容易に精神の中に入り込ませるためであり，「教育することと楽しま
せることを同時に行う仕方（une manière qui instruisît et divertît tout en-
semble）」なのだという。こうした考え方は，ラ・フォンテーヌの主張をあえ
て繰り返しているのだと考えることも可能である。つまり，ペローは古代派と
同じ土台を作り，その上で物語の比較を行おうとしたのである（20）。「愚かな願
い」と「農夫の寓話」の場合には，人間とは自分に何が相応しいか知らず，神
の摂理に導かれる方が幸せであるという教訓は同じである。しかし，ラ・フォ
ンテーヌの寓話は生真面目（sérieux）で，ペローの物語は面白い
（comique）。従って，「愚かな願い」の方が人々の気に入るはずである。言い
換えれば，こちらの方が優れた「肉体」をしている。
しかし，より重要なのは，「魂」である。その場合，勝負は最初から明らか
だろう。「グリゼリディス」は美徳の鏡であるのに対して，「エフォソスの寡
婦」は夫を騙す妻の話。「ろばの皮」では，試練を乗り越えた娘の美徳は報わ
れるが，プシケの話に関しては意味がわからないとペローは言う。彼によれ
ば，古代ギリシアやローマから続く物語は，読者を喜ばせるような語り口をし
ているが，しばしば道徳的な行いを犠牲する傾向がある。また，ラ・フォンテ
ーヌの韻文のコントに対する皮肉として，彼自身も読者を喜ばせるために多少
猥褻な飾りを物語に付けることがあったが，羞恥心や礼節を傷つけるようなこ
とは何も付け加えなかったと，あえて記している。彼は，フランス人の祖先た
ちが子どもたちのために作った物語を素材として選んだ。教育的で賞賛すべき
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⒇ 実際，ラ・フォンテーヌも『寓話』第 2巻 1話『好みのうるさい人たちへ』で，
格調の高いものしか受け入れない人々を批判し，楽しさを強調した。
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教訓ー美徳は報われ，悪徳は罰せされるーを常に含んでいるからである。この
ような思考をたどってみると，ペローが新旧論争に勝利するために「韻文の物
語集」を出版したと考えても，間違ってはいないだろう。
物語の「肉体」
以上で検討したように，新旧論争の文脈に位置づけて物語を読み説くことは
理にかなっている。しかし，それだけではそれぞれの物語の面白さを十分に味
わうことはできない。骨だけで，肉がないのである。同時代性も，皮肉も，普
遍性も見えてこない。ペロー自身，そのことは意識していたはずである。「グ
リゼリディス」の「序文」は女性論議にあてられているが，物語に続く「手
紙」の中では語り方の問題が主題になっている。さらに，「ろばの皮」と「愚
かな願い」の冒頭に付された短い序文でも，どの物語をどのように語るかがテ
ーマである。ここで言われる「語り方」には，「構想（inventio）」が含まれて
いることに注意しておこう。
「ろばの皮」は当時において昔話の代表であり，子ども用のたわいもない話
の代名詞になっていた。先に見たラ・フォンテーヌの「寓話の力」でも言及さ
れ，1694年の「序文」で引用されるレリチエ嬢の詩句の中でも，その魅力が
語られている。皮肉も含まれるが，しかし，彼女の心を魅了（enchanté）す
る力を持っている。ところが，こうした物語を好まない人々もいる。精神が縛
られ，いつも額に皺を寄せ，大げさなこと（le pompeux）や崇高なこと（le
sublime）しか評価できない人々である。この崇高という言葉からは，ロンギ
ヌスの『崇高について』（21）の訳者であるボワローの顔が浮かんだことだろう。
ペローは彼等とは反対の人々として，最も完全な精神の持ち主や最も分別にか
なった理性の持ち主を対置する。こうした人々は，深刻さ（le grave）や真剣
さ（le sérieux）ではなく，馬鹿げてはいても気持ちのいいもの（d’agréables
────────────
21 Longin, Traité du Sublime, traduction de Boileau, introduction et notes de
Francis Goyet, Le livre de poche, 1995. 初版は 1674年出版。
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sornettes）の方が価値を持つときがあると考えることができる。人食いや妖
精の話が，巧みに心を揺らし（bercé），楽しく眠らせてくれるというのだ。こ
うした二種類の人々の対立は新旧論争に基づいている。しかし，それ以上に注
目したいのは，コントの効用についての言及である。その効用とは，暖炉のそ
ばでうとうとさせてくれる気持ちよさにある。「ろばの皮」を例に取れば，近
親相姦がテーマの一つである話を，いかに気持ちよく聞いてもらえるかが課題
になる。レリチエ嬢の言葉を借りれば，たくさんの無邪気さ（naïveté）を持
って語ることが，心を魅了する鍵である。
同じことは，「愚かな願い」の序文でも繰り返される。気取った女
（Précieuse）とは違い，「あなた」と呼びかけられる相手フィリス・ド・ラ・
シャルス嬢は，とても理性的なので，恋愛に関係しないばかげた話（la folle
et peu galante fable）をしても悪くは思わないはずだと，ペローは語りかけ
る。実際，「愚かな願い」では恋愛はテーマにならず，1メートルを超える腸
詰が鼻先にくっついてしまう馬鹿げた話が展開する。そんな話をどのようにし
て魅力的にするのか？ ペローはここでも，表現が無邪気（l’expression est
toujours si naïve）である必要があると言い，そのために，耳に聞こえること
が目の前に浮かぶ（l’on croit voir ce qu’on entend）ような語り口にすること
が必要だと言う。耳にするという表現は，口承の物語を喚起するために使わ
れ，それが無邪気な表現とつながるとしたら，アカデミーの辞書の定義にあ
る，「真実を再現し，自然を模倣する（qui représente bien la vérité, qui imi-
te bien la nature）」ような仕方ということになるだろう。ここで使われる自
然（la nature）は，人工的（l’artificiel）と対立し，本当らしさを生み出す要
素だと考えられる。さらに，無邪気な表現が，物語の美を生み出すとされる点
は重要である。「何かを構想する仕方こそが，その素材以上に，あらゆる物語
の美を作り出す。」この詩句の中で，構想するという単語には «inventer（22）»
が使われ，弁論術の「構想（inventio）」を連想させる。そして，その仕方
────────────
22 «Trouver quelque chose de nouveau par la force de son esprit, de son imagina-
tion», Dictionnaire de l’Académie française.
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（manière）と美を結び付けている。ラ・フォンテーヌを仮想敵と見なし，自
分の物語の優位性を主張したものが，教訓だけではなく，構想あるいは意匠の
仕方に及んでいるのである。
「グリゼリディス」の後ろに付された「某氏へ」と題された手紙で問題にさ
れるのは，そうした構想である。批判者たちの一人は次の様な点を攻撃したと
いう。主人公の性格の長い描写，人々の結婚要請に対する王子の返事，狩りや
結婚式の準備の描写，女性たちの服装，グリゼリディスのキリスト教的な考
察，王子の非人間的な振る舞い，王女と結婚する若者の存在。ペローが批判的
な意見として列挙したこうしたモチーフは，「グリゼリディス」の意匠を形成
するものである。そうしたものがなければ，無味乾燥で単調な物語（le Conte
tout sec et tout uni）なものに留まり，民間に流通している青表紙本と変わる
ところがないものになってしまう。逆に言えば，上にあげた点こそがペローの
発明（invention）であり，とりわけ以下の二つの点は，もう 1人の読者の声
として強調されている。その一つは，キリスト教的な考察。それは，主人公の
度を超えた忍耐を読者に信じさせるためには不可欠な要素であり，夫の非人間
的な仕打ちに耐えるには，それが神からの試練だという説明が必要になる。も
う一つは，グリゼリディスの娘である王女と結婚する若者の存在。もし結末で
彼女が結婚せずに修道院に戻ったら，読者は満足しなかったに違いない。そう
した不満足な結論にしないことで，「グリゼリディス」がヌーヴェルというジ
ャンルに属しながら，本来の詩（un véritable Poème）になっている。ここ
でペローが力説しているのは，民間に流通している単純な物語に様々な意匠を
施し，ヌーヴェルとして語ることで，それを詩にすることに成功したというこ
とである。
以上のように，韻文の物語に付された序文をたどることで，ペローによる物
語の美学を知ることができる。それを一言で言えば，無邪気な語り口によっ
て，たとえ不思議なことが起ころうと自然に受け入れられ，目の前で展開する
ような印象を与えること。物語の美がそこにあり，そのことで物語が詩と見な
される。さらに言えば，自然な外観が「魂」に最も相応しい「肉体」だという
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ことになる。
外 見 の 文 化
物語を肉体と魂に分離し，無邪気な外見の中に道徳的な教訓が包まれている
という概念をラ・フォンテーヌが提出し，ペローはそれを踏襲した。それは，
楽しませながら教育するという 17世紀の芸術観とも適合し，時代精神の一つ
の反映である。17世紀の宮廷社会では，礼儀正しさ（bienséance（23） が要求
された。それは時と場所に相応しいと同時に，自分が属する社会階層に相応し
いという意味でもあった。その「相応しさ」の最も顕著なものが衣服であり，
階級毎の決め事に従うことが正しい姿であった。逆に言えば，衣服によって自
分を偽ることも可能ということになる。本来であれば，人間の内面と外見の調
和（l’accord du dedans et du dehors des hommes）があるべきである。しか
し宮廷社会の様々な人間模様の中で，本来の姿（l’être）と外見（le paraître）
が対立するようになっていた（24）。
ペローは昔話を再話しながら，こうした文化の特徴を最大限に利用する。服
装が時代精神の反映であることは，眠れる森の美女が着ている服の襟で明確に
示される。美女は 100年前に眠りについたので，彼女が着ている服は 16世紀
後半の高い襟の付いたものであり，王子はそれを見て古びた服だと思う。他
方，「サンドリヨン」の姉たちが舞踏会に行くために着る服は，17世紀後半の
ファッションそのものである。また，靴の素材であるガラスはルイ 14世の時
代の一つのトピックスだった。このように服装が時代を反映することをペロー
は強く意識していた。その上で，服によって代表される外見が本来の姿よりも
強い力を持ったことを利用して，古い物語に新しい服を着せていく。「赤ずき
────────────
23 «Convenance de ce qui se dit, de ce qui se fait par rapport aux personnes, à
l’âge, au sexe, aux temps, aux lieux, etc.», Dictionnaire de l’Académie française.
24 Daniel Roche, La culture des apparences. Une histoire du vêtement XVII e siècle
-XVIII e siècle, Fayard, 1989, p.14.
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んちゃん」の狼は，おばあさんの外見をした若い男であり，主人公はそのずれ
に騙され，狼（男）の餌食になる。長靴をはいた猫の主人は粉ひきの三男だ
が，王から送られた服を着ればカラバ侯爵として認められる。同じ物語の中
で，ライオンはネズミに姿を変えたばかりに猫に食べられる。サンドリヨンの
2人の姉は舞踏会に行く前にオシャレに余念がないが，王様に認められるのは
サンドリヨンである。なぜなら，彼女の服は仙女の魔法で作られた最も美しい
服であり，しかも「この世で一番美しいガラスの靴」を与えられたからであ
る。そして，その靴こそが，一度失われたサンドリヨンを再び見つけ出す印と
して機能する。ペローの散文物語には外見の文化の様相が描き出されているの
である（25）。
これらの散文物語よりも先に出版された韻文物語でも，内と外のずれが物語
の構想として用いられている。ただし，こちらでは，外見が中身を違って見せ
るのではなく，あくまでずれはずれのまま残されている。よく言われるよう
に，「ろばの皮」は「サンドリヨン」と同じ物語構造に基づき，迫害された女性
が美しい服を着ている際に王に見初められ，彼女であることを証明するものと
してガラスの靴や指輪が使われる。美しい服が主人公の女性を王の目に留まら
せる要素であり，その役割は大きい。ろばの皮を被ることになる娘は，父王と
の結婚を拒絶するため，空色の服，月色の服，太陽の色の服を要求する。しか
し，そうした服は王の仕立屋によってすぐに作られてしまう。マルク・ヒュマ
ロリによれば，この挿話は当時の高度な縫製技術の反映であり，日曜日の度に
小さな部屋で服をとっかえひっかえ身につけるシーンは 17世紀後半のパリ・
コレであるという（26）。その同時代性は，彼女が身を隠している飼育場によっ
てはっきりと印付けされている。珍しい鳥が数多く列挙されるその飼育場は権
力のある偉大な王に属しているのだが，まさにヴェルサイユ宮殿にあるものを
────────────
25 水野尚『物語の織物－ペローを読む』彩流社，1997年。
26 Marc Fumaroli, «Les Contes de Perrault et leur sens second : l’éloge de la
modernité du siècle de Louis le Grand», Revue d’Histoire littéraire de la
France, décembre 2014, pp.780.
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思わせ，ラ・フォンテーヌも『プシケの恋』の中でその様子を描写してい
る（27）。従って，この飼育場の存在は，直前に出てくる衣服の場面に 17世紀
後半の刻印を打つ役割を果たしている。ろばの皮が姿を隠すための外見である
とすると，王からのプレゼントである豪華な服は，本来の姿を取り戻すための
外見である。「ろばの皮」では，隠されている娘の本来の姿が外見の変化によ
って変わらないことに注目しよう。この内面の恒常性は，グリゼリディスの変
わることのない忍耐と対応している。
「グリゼリディス」と「ろばの皮」の類似性が指摘されることはこれまでな
かったが，近親相姦が共通していることに気付くと，ボッカチオから続く物語
における服装の重要性にも目が行くことになる。二つの物語はある部分では恋
愛譚であり，若い王子が愛する女性に夢中になる様子は，12世紀以来続く宮
廷風恋愛の作法に従って描かれている。つまり，恋する男は，物思いにひた
り，ためいきをつき，病に冒されたような状態になる（28）。その意味では，恋
愛物語（conte galant）に他ならない。そして，父が娘との結婚を口にすると
いうテーマも同一である。確かに，「グリゼリディス」の中では，王が自分の
娘と結婚するというのは，妻に対する究極の噓にすぎない。しかし，実際の意
図ではないとはいえ，テーマとしての近親相姦は共通している。また，立場の
違いによって服を変えるという点でも共通項がある。そして，衣服の果たす役
割はグリゼリディスの一つの大きなハイライトにもなっている。というのも，
ボッカッチョの『デカメロン』では，結婚後に王宮を追われることになった妻
は，王妃としての服をはぎ取られ，薄い衣一枚に素足，しかもかぶり物のない
姿で城から追い出される（29）。この描写は男性のエロチシズムをかき立てたは
ずであり，物語における衣服の役割を強く感じさせる意匠である。宮廷社会の
女性を主な読者として想定して語られたペローでは，裸を連想させるこうした
────────────
27 Ibid., p.780. La Fontaine, «Les Amours de Psyché», op. cit., p.128.
28 水野尚『恋愛の誕生ー 12世紀文学散歩』京都大学出版会，2006年，pp.164-171.
29 ボッカッチョ『デカメロン（下）』河島英昭訳，講談社学術文庫，1999年，
pp.324-325.
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描写はなく，グリゼリディスは最初の羊飼いの服を再び身に纏い，王宮を後に
する。こうした着替えは，17世紀後半のフランス宮廷社会という「外見の文
化」の下では，森の奥にいる時には羊飼いの娘の服が相応しく，宮廷で王妃と
して暮らすときには王妃の服を着るという規範に従うことが，当たり前のこと
として受け入れられていることを示している。こうした前提に立つとき，ペロ
ーが非常に巧みな仕方で，中身と外見のずれを利用して，グリゼリディスの忍
耐が不変のものであることを証明しようとしたことが見えてくる。王子が結婚
を宣言し，宮廷に羊飼いの娘を迎え入れる時，王の妻に相応しい飾りで身を纏
うことを命じる。こうした記述は，服装に関する礼儀正しさ（bienséance）
に基づいていることを示している。そして，優雅に飾られた娘は，魅力的な羊
飼いの娘（la Bergère charmante）としてゴージャスに輝いており（pom-
peuse et brillante），その美しさが人々から賞賛される。貧しい娘が王妃に相
応しい姿に変身したのである。しかし，その姿を見て残念に思った人間が一人
だけいる。それは彼女の夫となる王子である。
しかし，彼女とは相容れない豪華さ（cette pompe étrangère）を見て，
すでに，一度ならず，王子が懐かしく思ったものがある。
それは，羊飼いの娘の装飾の，
罪のない素朴さ（l’innocente simplicité）。
ここで王子は，王妃の外見の下に羊飼いの娘を見ている。つまり，実際の姿
（l’être）と外見（le paraître）が分離してしまったことを意識し，そのずれの
中で，本来の姿を愛しく感じているのである。後になると，グリゼリディスを
いじめるためにわざと低い身分の出自を非難したりもするが，それも外見との
ずれを強調することにつながる。彼女の服は，羊飼いから王妃へ，王妃から羊
飼いへ，そして最後にまた王妃へと移行する。それに対して，彼女の忍耐は，
どちらの外見においても不変である。王妃になったからといって，夫に対して
態度を変えることはない。「外見の文化」において，それは例外的な事象であ
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り，ペローはそこに忍耐の見本としてのグリゼリディスを見出したはずであ
る。豪華さの下にある素朴さを懐かしく思ったという王子の姿は，「外見の文
化」の中で例外的な存在としてのグリゼリディスを浮かび上がらせるために準
備された言葉に他ならない。
皮 肉
内面と外観のずれはしばしば皮肉の対象となる。従って，「外見の文化」の
下では皮肉がいたるところに溢れている。ラ・ロシュフコーの『箴言集』のエ
ピグラフはまさにその典型といえる。「我々の美徳は，ほとんどの場合，悪徳
が仮装したものでしかない（30）。」ここで使われる仮装（déguiser）という言葉
が，ずれの存在をはっきりと指さしている。そして，このずれを前提に，ラ・
ロシュフコーは全てのものの裏面を暴き出し，皮肉な表現で彼の箴言を連ねて
いく。
17世紀における反女性論も，この論理に従って展開される。『カラクテー
ル』の著者ラ・ブリュイエールにとって，女性が身を飾り化粧することは，
「外見」を「素のままの姿」に見せかけようとすることであり，噓をつくこと
に等しい。それは，真実とは違う外見に見せようとする（vouloir paraître
selon l’extérieur contre la vérité）行為なのである（31）。女性を悪の存在と見
なすとしたら，多くの場合，美しい外見の後ろに悪徳が隠れているという論理
に則っている。貞淑そうに見える妻も夫も欺く。それは『エフェソスの寡婦』
の中だけではない。ボワローの『風刺詩』第 10巻は，ふしだらな女性，媚び
────────────
30 «Nos vertus ne sont, le plus souvent, que des vices déguisés.», La Rochefou-
cauld, Maximes ou Sentences et Maximes morales, édition de Jean Rohou,
Livre de Poche, 1991, p.75. ラ・ロシュフコー『箴言集』二宮フサ訳，岩波文庫，
1989年，p.11.
31 La Bruyère, «Des Femmes», dans Les Caractères, édition d’Antoine Adam, Gal-
limard, «Folio classique», 1975, p.60. ラ・ブリュイエール『カラクテール』関根
秀雄訳，第一巻，岩波文庫，1952年，
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を売る女性，賭けにのめり込む女性，浪費する女性，偽善的な信者などを列挙
する。ペローもそうした反女性的な言葉を取り上げ，『女性擁護』の中で，不
誠実な女性も存在していると認めている（32）。「グリゼリディス」でもパリの女
性たちに向かって，非難を投げかけているし，また「青髭」の教訓でも妻が夫
の主人だと述べている。それらは，外見では従うように見せながら実体は夫を
支配するという，ギャップに対する皮肉である。その意味では，旧派も新派も
同じ土俵の上で議論を進め，同じ皮肉を女性に対して飛ばす。
皮肉で興味深いのは，「ろばの皮」の仙女（fée）に対するものである。普
通，仙女は主人公の援助者として全能の力を発揮する。サンドリヨンは，仙女
に助けられて舞踏会に行くことができ，彼女からもらったガラスの靴のおかげ
で王子との結婚にいたる。ところが，「ろばの皮」の仙女の言葉は実に心許な
い。父王に結婚を迫られた王女は，彼女に忠告を求める。そこで，無理な要求
として，空色のドレスを欲しいと言うように助言する。しかし，仕立屋はすぐ
にドレスを仕上げてしまう。次に，月の色のドレスと言い，3回目は太陽の色
のドレス。昔話の基本的な展開では 3度目は成功するはずだが，王はこの難
題も難なく切り抜ける。しかたなく，王国の富を支える金を生み出すろばの皮
を要求するようにと王女に忠告するのだが，王はその要求でさえ叶えてしま
う。そこで，語り手は，仙女に対して，物知り（savante）という形容をしな
がら，烈しい愛の感情は金銭や黄金など物ともしないということを知らないの
だと，皮肉を飛ばす。それは何を意味しているのだろうか？ 王の要求から逃
れたいという王女の望みを叶えるために，彼女の助言は役に立たない。その意
味で，援助者としての力を持たないように見える。しかし，衣服が威力を発揮
する宮廷社会において，王女を結婚に導くのは，実は彼女の力によっている。
全ての助言が失敗した後，王のところから逃げるように勧め，その際，大きな
箱に全ての服，鏡，宝石などを詰めて持って行くようにと告げ，魔性の杖を渡
す。その杖を持っていれば，大きな箱が地中を移動し，欲しいときには箱を手
────────────
32 «Il est, j’en suis d’accord, des femmes infidèles,/ Et dignes du mépris que ton
cœur a pour elles», L’Apologie des Femmes, op. cit., p.3.
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にすることができる。その策略のおかげで，王女は日曜毎に豪華な服を身につ
け，その姿を若い王子に見せることになる。とすると，失敗したように見せか
けながら，実は，サンドリヨンの仙女と同じように，援助を求める娘に服を与
えたといえる。ろばの皮をかぶり，醜い外観で過ごさないといけない王妃は，
仙女のおかげで，日曜日には豪華な服を着，本来の外見を取り戻すことができ
る。そのような観点に立つと，語り手が仙女に投げかけた皮肉は，実際と見か
けを混乱させるためのトリックと捉えることも可能である（33）。
「愚かな願いごと」は物語全体が皮肉の上に成り立っている。貧しい木こり
は森の中で，ジュピターから 3つの願いごとが叶う機会を与えられる。家に
戻りその幸福にひたってワインを飲んでいるときに，長い腸詰があったらなど
とうっかり思ってしまう。腸詰を見た妻は，そんなことで願いを一つ使ってし
まった夫を非難する。夫の方でも腹を立て，妻などいない方がいいという考え
さえ頭を掠めるが，結局は，腸詰が妻の鼻にぶらさがれと言ってしまう。二つ
の願いを使い果たした夫婦は，最後の選択を迫られる。妻の顔がおかしなまま
で王とお后になるか，それとも妻の顔を元に戻すか。二人はさんざん迷った末
に，妻を最初の顔に戻す方を選ぶ。この物語の教訓は，ペローが「序文」の中
で述べているように，人間は自分に相応しいことが何かを知らず，自分の思い
通りにことが進むよりも，神の摂理のままに生きる方が幸せだということだろ
う。実際，願いごとを無駄にしてしまい，最初の状態に戻る結末は，題名の中
に含まれる「愚かさ」を際立たせているし，木こり夫婦の姿は滑稽である。そ
の滑稽さの源泉は，夫婦の置かれた現状とジュピターの贈り物の間のずれであ
り，本来の姿と外見の間のずれと対応している。そのずれが生じたために木こ
りの夫婦は，自分たちに「相応しくない」ことを望むようになる。ペローの物
語はそうした人間に対する皮肉であり，その皮肉は物語の中で用心深さ（pru-
dence）という言葉が繰り返されることで強調される。望外な願いを無駄にし
────────────
33 こうした皮肉は，Pierre Schoentjes の用語を借りれば，「語りに関する状況の皮
肉」と呼ぶことができる。その特色は，予測に反して物事が実現することにある。
Pierre Schoentjes, Poétique de l’ironie, Seuil, «Essais», 2001, p.52-53.
５６ 外見の文化と自然の魅力
まいと二人は用心深く願いごとを考えようとしながら，その場の感情に負け
て，馬鹿げたことを願ってしまう。語り手の視点からすると，「惨めで，先が
見えず，用心深さが足りず，落ち着きがなく，移り気な人々」は，三つめの願
いとして，王国よりも妻を元の姿に戻すことを幸せに思い，富もなく（pau-
vre ressource），ほんのわずかな幸福（Faible bonheur）でも満足する。だか
ら，天からの贈り物を上手に使うことができない。「愚かな願いごと」は，場
に相応しい規範（bienséance）からはずれた人々に対する皮肉になっている
のである。
「自然（la Nature）」あるいは「自然らしさ（le naturel）」
「外見の文化」の中では，外見と中身のずれが意識され，二つの側面が一致
しないことが非難や皮肉，笑いの対象とされた（34）。反女性文学は女性を偽り
の存在として攻撃対象とし，「ろばの皮」の仙女は物知りと形容されながら，
恋の力を知らない。木こりは自分に相応しくない贈り物の使い道を誤ったよう
にみなされる。逆に言えば，その二つが一致していることがあるべき姿だとい
うことになる。それが自然であり，自然らしい姿だといえる（35）。
もちろん「自然」の概念は非常に複雑であり，それを簡単に論じることはで
きない。17世紀においても，自然の素晴らしい姿の中に神の存在を見るキリ
スト教的人間主義とデカルト的な物理的世界観という対極的な 2つの概念が
あり，個人の中でもその二つの概念が微妙に混合されている場合もあった。ま
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34 例えばモリエールは『スガナレル』（1660年）を，次の様な皮肉の効いた教訓で締
めくくる。«Vous voyez qu’en ce fait la plus forte apparence/ Peut jeter dans
l’esprit une fausse créance./ De cet exemple-ci ressouvenez-vous bien ; /Et,
quand vous verriez tout, ne croyez jamais rien.» Molière, Œuvres complètes,
Seuil, 1962, p.121.
35 «Perrault oppose les ornements aux“beautés naturelles et positives”［. . .］.
Fondés sur la seule habitude, ils demeurent arbitraires, accidentels, sans
réalité véritable.», Annie Becq, Genèse de l’esthétique française moderne, 1680-
1814, Albin Michel, «Bibliothèque de l’Évolution de l’Humanité», 1994, p.65.
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た，キリスト教的人間主義と言っても，自然が神の恩寵と対立する場合には，
キリスト教とは対立するものと捉えられることにもなる。ペローの物語につい
て考えてみると，道徳観はキリスト教に基づいているが，神の恩寵に言及され
ることはない。自然は神の被造物であり，しかも全てのものの根底に行き渡る
原理であるともいえる。アカデミー・フランセーズの辞書の定義によれば，被
造物全ての集合体であり，それらの普遍的な精神でもある（36）。ペローの自然
観はこの定義に適合していると考えてもいいだろう。
「グリゼリディス」の中で自然という言葉がどのように使われているか検討
していこう。羊飼いの娘が小川の畔に姿を現す直前，語り手は王子が森の中で
迷い込んだ場所を次の様に描写する。「奇妙な冒険によって彼が行き着いた場
所は／きれいな小川が流れ，緑の木々でうっそうとしていたので／何か分から
ない恐怖を感じるところだった（saisissait les esprits d’une secrète hor-
reur）。／単純で素朴な自然（La simple et naïve Nature）が／そこでは非常
に美しく，純粋に見えたので／王子は道を誤ったことを何度も祝福した。」深
い森が恐怖を感じさせる場所であることは，赤ずきんや親指小僧の物語の背景
となる森を思い起こせば理解できる。自然とは人間にとって危険な場所であ
り，文明社会，さらには宮廷社会と対極にある。引用の文でも，ペローは恐怖
に捕らわれる対象を複数形（les esprits）とし，それが一般論であることを示
している。「単純で素朴な自然」という表現はそれに対する反論であり，さら
に自然の美を強調する。それは，羊飼いの娘グリゼリディスが自然そのもので
あることの予告だと考えていいだろう。彼女は自然な存在であり，それは中身
と外見にずれがないことを意味する。この自然の価値は，人工的なものとの比
較によって明らかにされる。羊飼いの娘が王子に差し出した粘土でできた器の
────────────
36 «Nature : L’ensemble de l’univers, toutes les choses créées. Cet esprit uni-
versel qui est répandu dans chaque chose créée, et par lequel toutes ces choses
ont leur commencement, leur milieu et leur fin.» Dictionnaire de l’Académie
française, 1694. Cf. Jean Ehard, L’idée de nature en France dans la première
moitié du XVIIIe siècle, Albin Michel, «Bibliothèque de l’Évolution de l’Hu-
manité», 1994, pp.11-20.
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方が，技術（Art）を凝らして作った水晶や瑪瑙の器よりもずっと美しかった
という一節は，自然と人工の対比をはっきりと示している。
自然という言葉はさらに三度用いられるが，すべて女性性と関連付けられて
いる。まず，自分の娘から引き離されるとき，グリゼリディスは，生んだだけ
で育てることができないとしたら，母親としては半分だけの役割しか果たした
ことにならず，それは自然の動機（motif de Nature）の敵であると言う。17
世紀後半はすでに子どもを可愛がる時代に入っており，ルソーを待つまでもな
く（37），生み育てたいと思う気持ちが母として自然であるという思想が，ここ
には示されている。グリゼリディスは母として自然なことをしたいと願うので
ある。他方，夫は自然とは何かがよく理解できないため，結婚時に妻となる女
性に与えた装飾品や衣服が，自然によって女性のために作られた魅力的なもの
であると思い込んでいる。そこで，妻を森の中に送り返す前に，そうした贈り
物を取り上げてしまう。この部分では，かつて素朴な自然を評価した王子だっ
たのに，今では自然が豪華な飾り物を作り出したのだと考える夫に変化したこ
とが，物語の展開の中で示されている。結婚後に変わるのは，女性ではなく男
性である。従って，「グリゼリディス」においてずれは男性の側にある。女性
が自然であるとしたら，男性は人工に属する。さらに，自然は女性に直感力を
与える（l’instinct qu’au beau sexe a donné la Nature）ために，修道院に預
けられていたグリゼリディスの娘は，目に見えない傷（l’invisible blessure），
つまり恋愛の矢に刺された心に気付くことができる。このように，その娘も自
然の側にいて，外見と中身の繋がりが自然である存在だといえる。パリの女性
たちからはこの自然さが失われ，外見は夫に従うように見えても，実は夫を従
えている。グリゼリディスの忍耐の物語は過激すぎるために彼女たちには説得
力がないとしても，パリで横行する悪徳の解毒剤（contrepoison）になりえ
る。物語を賞賛する読者や聴衆がいるとしたら，「自然」という概念に基づい
た物語が展開していたからだろう。
────────────
37 エリザベート・バダンテール『母性という神話』鈴木晶訳，ちくま学芸文庫，
1998年。
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ところで，「自然」の概念は「自然さ（le naturel）」という言葉でより広く
展開される。実際，「自然さ」は，新派，旧派を問わず，当時求められていた。
ラ・ブリュイエールは女性について，身のこなしなどで作り出される人工的
（artificiel）な偉大さと，心から出てくる自然な（naturel）な偉大さを区別し
ている（38）。この自然さこそが，17世紀後半の宮廷社会の中ではすでに失われ
た理想だった。ラ・フォンテーヌも，「女性に変身した猫」の中で，人間に姿
を変えても，本来の性質は変わらない猫の話を滑稽に語りながら，「本性は大
きな力を持つ（le naturel a tant de force）（39）」と記す。外見が力を持てば持
つほど，中身が隠され，欺瞞が横行する。ラ・ロシュフコーの皮肉はその一点
かかっていると言ってもいいほどである。さらに，「自然さ」は当時の美学の
基礎でもあり，叙事詩や悲劇，風刺詩など様々なジャンルにおいて確認され
る（40）。
外見と中身の一致を自然なつながりとみなす視点からすると，「ろばの皮」
は，醜い外見をまとうことによって内面と外面がずれた娘が，試練を経て，本
来の姿を取り戻す物語と考えられる。実際，ろばの皮はすばらしい仮面（l’ad-
mirable masque）とされ，ぼろをまとい泥まみれの外見の下（sous sa
crasse et ses haillons）には王女の心（le cœur d’une Princesse）が隠されて
いる。そして，小屋の中で美しく着飾った王妃本来の姿を垣間見た王子は，服
の美しさを目にした後，顔の美しさ，最後に魂の美点に行きつく。小さな穴を
通して見ると，他の人たちからは見えない，外と内の一致が見えてくるのであ
る。
「愚かな願いごと」になると，皮肉とは別の読み方が見えてくる。最初の二
つの願いごとに関しては，余り気持ちがいいためにうっかりと，あるいは怒り
にまかせて，思わずしてしまう。それに対して，3番目の願いごとは，富を取
────────────
38 La Bruyère, op. cit., p.59.
39 La Fontaine, op. cit., p.98.
40 René Bray, La formation de la doctrine classique en France, Payot, 1931, p.143
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るか，鼻についた腸詰を除去するか慎重に検討した上で，妻の意志を尊重し，
醜い王女になるのではなく，田舎風のずきん（Bavolet）をかぶり続けるとい
う選択をする。この選択は，身分を変えず本来の姿を保つというものであり，
決して愚かではない。自然さという観点から言えば，むしろ好ましい選択であ
る。その逆の選択をしていたら，木こりたちは，モリエールの喜劇の中で嘲笑
の対象となるような人物になっていただろう（41）。その意味では，このコント
から人間は自分に相応しいことが何か知らないという教訓を引き出すペローの
意図を超えて，木こり夫婦の最後の願いは「自然」の力に導かれていると考え
てもいいのではないだろうか。とりわけ，木こりは特別なメリットがあってジ
ュピターから望みを叶えられたのではなく，これまで一度も願いが満たされた
ことがないと愚痴っただけである。そして，ジュピターが出てくると，怖がっ
てしまい，何も望むことはないので，雷で打たないでくれと懇願する哀れな存
在として描かれている。とすれば，彼に相応しいのは，最初の状態に留まるこ
とだろう。宮廷社会で地位を争うシャルル・ペローにとって，三つめの願いさ
え馬鹿げて見えるかもしれない。しかし，時代は英雄性から自然さに向かって
いる（42）。そして，ペローが意識しなかったとしても，そうした精神性を「愚
かな願いごと」も反映しているのである。
以上のように考察した場合，3つの韻文物語を貫くものが，「自然」や「自
然さ」であることが明らかになる。内面と外面のずれに基づき，宮廷社会の中
ではとりわけ外見が中身を偽る文化が進んでいく。その時代精神を背景にしな
がら，多くのモラリスト達がずれに警鐘を鳴らし，二つの側面の一致を「自
然」とみなし，それを賞賛したのだといえる。
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41 «Son théâtre est la victoire de la nature sur les passions monstreuses et les
préjugés［. . .］»，Jean Ehard, L’idée de nature en France, op. cit., p.19.
42 ポール・ベニシュー『偉大な世紀のモラル－フランス古典主義文学における英雄的
世界像とその解体』朝倉剛，羽賀賢二訳，法政大学出版局，1993年。
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さ い ご に
韻文の物語から散文の物語へと移行する過程で，ペローはずれに基づく物語
を様々な形で展開した。赤ずきんはおばあさんの外見に騙され，内部に潜んで
いる狼に食べられる。サンドリヨンや長靴をはいた猫の主人は，外面をコント
ロールして，社会的な上昇を果たす。こうした物語の中でもっとも興味を惹か
れるのが「まき毛のリケ」である。ここでは見た目と心という形で，外見と内
面の分離が物語の意匠となっている。リケは醜いけれど賢く，彼が恋する女性
は美しいけれど知恵に欠ける。この二人の恋の展開の中で，リケが最後に美し
く変身することはない。しかし，愛が女性の心の中に芽生えることで，リケは
美しく見えるようになる（43）。そこにあるのは，内面が外見を支配する世界観
である。二つの側面の自然な一致が前提とされた韻文物語の世界観から，心中
心の現代的な世界観へとペローは一歩踏み出す。そのことで，内面が外見を左
右することが自然であると感じられる世界の到来をつげ，新たな時代の「自然
さ」が示されているといってもいいだろう。
──文学部教授──
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43 水野尚『物語の織物』前掲書，pp.223-246.
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